








au  granit  mais  qu’il  convient  de  distinguer  de  ce  dernier,  comme  le  soulignent 
T. De Putter & C. KarLshausen (1992: 70-71). L’appellation “granit noir” est d’ailleurs 
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tés,  au Caire1. L’œuvre,  conservée  sous  le numéro d’inventaire MRAH 
E 2435, se présente dans un état assez fragmentaire (Fig. 1). Seul subsiste 
le visage, avec le sommet du cou et une partie de l’oreille droite. Le front 
et  l’œil  gauche  sont  entaillés  par  une  cassure  oblique qui  a  emporté  la 












les anciens Égyptiens eux-mêmes (De Putter & KarLshausen 1992: 70-71).
de reconnaître un homme plutôt qu’une femme dans le seul visage d’une 















5  Une note manuscrite dans  les archives de feu R. Tefnin sur  la statuaire du Nouvel 






















la  caractérise,  particulièrement  perceptible  dans  le  dessin  des  yeux,  la 
forme de la bouche ou le traitement des volumes, permet d’ailleurs d’y 
reconnaître le célèbre “style thoutmoside”, typique des productions plas-
tiques  de  l’Égypte  pharaonique  au  début  de  la  18e  dynastie,  soit  aux 
environs du 15e siècle avant notre ère.
L’iconographie des deux premiers  rois  de  la  18e  dynastie  est  en  fait 
incompatible avec celle de la tête MRAH E 2435: le portrait du premier 
de  ces  pharaons, Ahmosis,  présente  encore  un  archaïsme  très marqué, 
inspiré de l’art du tout début du Moyen Empire, avec des yeux particu-








la  datation  de  son  couronnement  en  l’an  7,  cf. Dorman  1988:  18-45; Laboury  1998: 
19-20.  Sur  l’iconographie  de  Thoutmosis  Ier,  cf. tefnin  1979:  62-66; müLLer  1979; 
LinDbLaD  1984:  49-58; Laboury  1998:  478-481;  sur  celle  de  son  fils  et  successeur, 
Thoutmosis  II,  cf.  LinDbLaD  1984:  59-63;  Dreyer  1984;  gaboLDe  1987:  pl.  2-3; 
gaboLDe 2000.
9  Pour la statuaire d’Amenhotep II, cf. müLLer 1953; bothmer 1954; vanDier 1958: 










Il  faut donc chercher  le modèle de  la  tête MRAH E 2435 au sein  la 
période  thoutmoside au  sens  strict de  l’expression,  c’est-à-dire entre  le 
règne de Thoutmosis  Ier  et  celui de  son arrière arrière-petit-fils, Thout-
mosis  IV.  La  courbure  du  sourcil,  qui  s’incurve  pour  suivre  l’arcade 
sourcilière  en  direction  du  sommet  de  l’arête  nasale,  et  la  subtilité  du 
modelé des joues interdisent de situer la petite tête de Bruxelles avant la 







sa  tante  et  belle-mère,  Hatshepsout,  d’abord  régente  puis  corégente, 
lorsqu’elle décida d’assurer  le pouvoir  en  tant que  roi  à part  entière  et 
non plus au nom de son neveu10.
La  ressemblance  très  forte  qui  unit  les  statues  de Thoutmosis  III  et 
celles de sa  tante, Hatshepsout,  a  souvent été  soulignée11 et on a  long-





tinguent  les  portraits  en  ronde-bosse  des  deux  anciens  corégents12. 












































tête MRAH E 2435  s’accorde  assez mal  avec  cette  conception  archaï-
sante du visage royal. Étant donné que ce style qui évoque de très près 
les  deux  ancêtres  et  prédécesseurs  directs  du monarque  est  également 
attesté  pendant  les  sept  premières  années  du  règne  de  Thoutmosis  III 











un  regard moins  serein  que  celui  de  la  tête  de  Bruxelles,  ses  sourcils 




Dans  le  courant  de  l’an  22,  peu  de  temps  après  la  disparition  de 
Hatshepsout, Thoutmosis III fait à nouveau modifier son image officielle, 
personnalisant le modèle physionomique hérité de la corégence (Laboury 
1998:  513-571).  Ainsi,  ses  traits  individuels,  —  l’os  malaire  bas  et 
saillant  et  la  protubérance mentonnière marquée, —  sont  accentués  et 
son nez, nettement busqué, se termine par un lobule bien rond et charnu. 






Si  l’on prolonge graphiquement  le  reste de  l’arête du nez de MRAH E 
2435 et que l’on restitue ainsi son nez (Fig. 1d), il apparaît que ce dernier 
















il  s’agit  de  l’orientation  prise  par  le  cou  sous  la  mandibule  du  roi 
(Fig.  1b).  En  effet,  l’angle  formé  par  ces  deux  éléments  anatomiques, 
— le cou et la base de la mâchoire, — est plus ouvert que sur les statues 
habituelles  de pharaon,  représenté debout,  assis  ou  agenouillé,  le  torse 
droit  et vertical. La  tête du  souverain apparaît  ici  comme poussée vers 













comme  sur  l’exceptionnelle  statuette d’Amenhotep  III  du University of 
Pennsylvania Museum de Philadelphie  (inv. E 48.16.1; fisCher  1956), 
— à  la position agenouillée, mais avec  les deux  jambes décalées,  l’une 
vers l’avant, l’autre étendue en arrière, entraînant une inclinaison plus ou 
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16  Un autre exemple analogue est donné par  le même auteur à propos des statues du 






taille  humaine,  Philadelphie  E  16199  –  Le  Caire  CG  1040  (bothmer 




étirée  vers  l’avant  que  celle  du  torse  de Florence.  Inversement,  l’angle 










torse  vertical,  suivant  la  position  traditionnelle,  agenouillé  et  prosterné 
vers l’avant, ou encore véritablement à plat ventre (Fig. 2b)16. Il y a donc 
































sn t  révèle une certaine disparité, faisant intervenir  les différentes atti-
tudes  de  prosternation  que  nous  avons  rencontrées  dans  la  statuaire 
royale. Un excellent exemple nous en est fourni par une représentation, 
célèbre,  de  la  tombe  thébaine  du  vizir  Ramose  (TT  55)  (Fig.  2c):  la 
légende de la scène décrit l’action du propriétaire du monument comme 
rdî.t îw n n†r nƒr sn t n nb t.wy, littéralement “donner l’adoration au 
Dieu Parfait, embrasser le sol pour le Maître du Double-Pays”, ne lais-
sant  aucune  ambiguïté  possible  sur  le  sens  de  son  geste;  précisément, 
Ramose est représenté à genoux, torse droit et bras tendus vers l’avant, 
en  signe  d’adoration,  et,  juste  derrière, —  en  arrière-plan, —  en  train 
d’embrasser  le  sol, mais  en  s’agenouillant  jambes  disjointes  (Fig.  2c) 
comme  le  souverain  sur  les  statues présentement discutées. Une  forme 
d’équivalence  entre  les  deux  attitudes  de  soumission  respectueuse, 




face  contre  terre  (vergnieux  2000: 125-127; vergnieux & gonDran 
1997: 170-173). En écriture  tardive, dite ptolémaïque,  le  signe du per-
sonnage qui se prosterne de la sorte se lit d’ailleurs sn ou sn-t (Daumas 
1988: 10 [A 145 et 147]).
En outre, l’expression (m) p()d Ìr t, “(avec le) genou à terre”, sert 
tant  à décrire  les  statues de pharaon agenouillé qu’à désigner, dans  les 
autres  contextes,  une  attitude  d’humilité  et  de  soumission,  notamment 
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17  Le  même  raisonnement  s’applique  à  l’attitude  du  roi  couché:  cf.  la  statuette 













de  la  tombe  du  vizir  Rekhmirê  (TT  100)  qui  figure,  au  milieu  d’un 
ensemble  de  statues  royales  destinées  au domaine d’Amon de Thèbes, 
deux sculptures de Thoutmosis III prosterné (Fig. 2a), qui nous ramènent 
à l’époque de réalisation de la petite tête de Bruxelles et pourraient évo-












de  prosternation  plus  ou moins marquée manifestent  donc  une  compo-
sante affirmée de pieuse soumission envers la divinité. Dans ce contexte, 
il n’est sans doute pas anodin de constater que la représentation statuaire 
du  roi  en  adoration  ne  semble  pas  antérieure  à  Sésostris  III  (Laboury 











52364: gaboLDe  2000);  et  le  petit  buste Munich  SSÄK ÄS  7157;  que A. Grimm,  S. 
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